
 
 

 

ASSESSORADU DE SU TURISMU, ARTESANIA E CUMMÈRTZIU 
ASSESSORATO DEL TURISMO, ARTIGIANATO E COMMERCIO 

 

UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

PO FESR 2007/2013 “Competitività regionale e occupa zione” 
 

Asse V 
 

Obiettivo Operativo 5.2.2 
 

Linea di attività 5.2.2.a 
 

“ Bando pubblico per la promozione di interventi di v alorizzazione a fini turistici 
dell’attrattività dei sistemi produttivi identitari  e tradizionali dei centri minori ”. 

Allegato A 

Determinazione n. 1288 del 14/11/2012 

Posizione 
BENEFICIARIO 

(Comune Capofila) 

INVESTIMENTO 

PROPOSTO
1
 

(€) 

QUOTA RAS 

RICHIESTA 

(€) 

COFINANZIAMENTO 

BENEFICIARIO 

PROPOSTO
2
 

(€) 

PUNTEGGIO 

1 Birori 6.078.431,51 4.436.250,00 1.276.181,51 51 

2 Orosei 4.210.836,28 3.575.000,00 635.836,28 50 

3 Bosa
3
 3.148.000,00 2.499.940,00 648.650,00 48 

4 Abbasanta 4.615.410,00 3.266.250,95 946.159,05 42 

5 Sarule 5.449.092,69 4.353.825,06 1.095.267,63 39 

                                                 
1 L’”Investimento proposto” è pari all’investimento complessivo previsto dai proponenti, comprensivo delle “ulteriori 

risorse aggiuntive pubbliche e/o private” quantificate nella domanda secondo quanto disposto dagli artt. 8 e 10 del 

Bando. 
2 Il “Cofinanziamento beneficiario proposto” è riportato al netto delle “ulteriori risorse aggiuntive pubbliche e/o 

private” di cui alla nota precedente. 
3 La proposta è inserita in graduatoria (Allegato B) per gli importi calcolati in applicazione di quanto disposto dall’art. 18 

del Bando: “Qualora l'ultima domanda in posizione utile nella graduatoria non possa essere soddisfatta in pieno, alla 

rete beneficiaria sarà proposto o di farsi carico degli importi non coperti da contributo o di rimodulare l’intervento 

sulla base del contributo concedibile, con la presentazione di una specifica variante funzionale che garantisca in ogni 

caso il mantenimento del punteggio raggiunto nella graduatoria. In caso di rinuncia si procederà secondo l’ordine 

della graduatoria”. 
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UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

Posizione 
BENEFICIARIO 

(Comune Capofila) 

INVESTIMENTO 

PROPOSTO
1
 

(€) 

QUOTA RAS 

RICHIESTA 

(€) 

COFINANZIAMENTO 

BENEFICIARIO 

PROPOSTO
2
 

(€) 

PUNTEGGIO 

6 Mandas 4.066.400,31 3.249.053,76 817.346,55 39 

7 Siniscola 5.514.092,69 4.353.825,06 1.095.267,63 37 

8 Setzu 3.207.000,00 2.500.000,00 642.000,00 36 

9 Villasalto 5.000.449,83 3.865.355,85 527.093,98 34 

10 Santu Lussurgiu 2.650.419,95 2.163.970,77 486.449,18 33 

11 Girasole 4.976.443,02 4.225.000,00 751.443,02 33 

12 Luras 3.475.170,25 2.746.117,76 690.825,62 32 

13 Siligo 3.249.000,00 2.807.100,00 311.900,00 31 

14 Villanovafranca 2.774.900,00 2.436.666,24 325.233,76 31 

15 Belvì 4.871.747,96 4.126.370,52 712.377,44 29 

16 Baradili 3.851.710,79 3.428.022,60 423.688,19 29 

17 Neoneli 2.868.829,78 2.145.942,05 605.265,71 26 

18 Seui 4.017.111,11 3.575.000,00 442.111,11 19 

Totale generale interventi 

ammissibili 
74.025.046,17 59.753.690,62 12.432.506,66  
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UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

 

PROPOSTE ESCLUSE 

Comune capofila Motivazione 

Scano di Montiferro 

Il livello di cofinanziamento, in quanto inteso esclusivamente come apporto di 

risorse in termini monetari, è inferiore al 10% delle spese ammissibili (art. 10 del 

Bando). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 15 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 12 del 27/06/2012) 

Ossi 

La “Scheda sintetica – Allegato 3” del Bando non è sottoscritta in calce dal RUP del 

Comune capofila. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 18 dello 08/08/2012) 

Mogoro 

La proposta è presentata da una rete di Comuni la cui densità demografica (74,09 

ab. per kmq) è superiore al limite previsto all’art. 1 del Bando (50 ab. per kmq). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 15 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 14 del 18/07/2012) 

Isili 

Non è presente il crono programma generale. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 14 del 18/07/2012) 
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UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

PROPOSTE ESCLUSE 

Comune capofila Motivazione 

Flussio 

Il livello di cofinanziamento è inferiore al 10% delle spese ammissibili (art. 10 del 

Bando). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli art. 15 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 14 del 18/07/2012) 

Senorbì 

1. La domanda è stata spedita fuori dei termini previsti del Bando. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli art. 12 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 1 del 14/11/2011) 

2. Carenza nella documentazione amministrativa. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 6 del 14/12/2011) 

Uri 

Non è presente il Protocollo d’intesa o accordo. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 6 del 14/12/2011) 

Furtei 

La proposta è presentata da una rete di Comuni la cui densità demografica (69,14 

ab. per kmq) è superiore al limite previsto all’art. 1 del Bando (50 ab. per kmq). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 15 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 19 del 12/09/2012) 
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UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

PROPOSTE ESCLUSE 

Comune capofila Motivazione 

Guspini 

La “Scheda sintetica – Allegato 3” del Bando non è sottoscritta in calce dal RUP del 

Comune capofila. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 18 dello 08/08/2012) 

Nurachi 

Nella Documentazione Tecnica di cui alla “Busta 2” gli elaborati richiesti ai punti B 

(Tavola di insieme di rappresentazione grafica della proposta di finanziamento di 

dimensione A1) e C (Piano di Fattibilità della proposta di finanziamento, 

comprensiva del Piano di Gestione, laddove necessario, e del relativo 

cronoprogramma generale) non sono firmati dal Responsabile di Procedimento del 

Comune capofila. 

Proposta esclusa ai sensi dell’artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 7 del 19/12/2011) 

Ales 

La “Scheda sintetica – Allegato 3” del Bando non è sottoscritta in calce dal RUP del 

Comune capofila. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 18 dello 08/08/2012) 

Ittiri 

Non è presente l’atto di programmazione (Documento strategico). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 10 del 13/06/2012) 
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UNIONE EUROPEA REPUBBLICA ITALIANA 

PROPOSTE ESCLUSE 

Comune capofila Motivazione 

Padru 

Non è presente il crono programma generale. 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 13 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 10 del 13/06/2012) 

Soleminis 

La proposta è presentata da una rete di Comuni la cui densità demografica (84,82 

ab. per kmq) è superiore al limite previsto all’art. 1 del Bando (50 ab. per kmq). 

Proposta esclusa ai sensi del combinato disposto degli artt. 15 e 16 del Bando. 

(Rif. Verbale n. 8 del 21/12/2011) 

 

Il Direttore del Servizio 
Elisabetta Schirru 


